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Po5tovani!

JZU Bolnica Zvornik provela je postupak nabavke prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata i

donijela odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,
Dana 07.t2'2021. godine advokat Grozda Dukii iz Bijeljine dostavila je ialbu za ponudada d.o.o. Lala i

Laio iz Bijeljine Ugovornom organu JZU Bolnici Zvornik, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broi:2875-7120 od 26.1'L.2o21. godine u postupku Nabavka prehrambenih proizvoda za ishranu
pacijenata, kojom pobija navedenu odluku kao nezakonitu.
Ugovorni organ je Zalbu odbacio, jer je izjavljena od strane neovlaStenog lica, imajuii u vidu da je
punomo6 advokata imala oiigledne nedostatke, koji ga dine ni5tavim (na punomo6i nema broja
protokola, naveden je datum kojije po svom kalendarskom redoslijedu prije samog datuma donoSenja
odluke, nije naveden tadan broj postupka, te je za direktora potpisalo lice za koje nije dostavljen dokaz
o ovlaitenju za potpisivanje akata tog pravnog lica - stanivukovii Milivoje).
Dokaz: Punomoi advokata Grozde Duki6 bez broja protokola od 0G.11.2021. godine

Ponudad je na navedeni zakljuiak ugovornog organa podnio Zalbu dana L4.12.202L. godine.

U Zalbi Zalilac ne spori da nedostaci u punomodi postoje, ali navodi da se radi o procesnim propustima
koje je ugovorni organ mogao ispraviti shodno ilanu 60. Zakona o upravnom postupku.
ovdje prije svega treba naglasiti da je predmet Zalbe punomod data advokatu, a ne sama Zalba
izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:2875-7 /20 od 26.1!.2021. godine.
Ovakvi navodi Zalioca su potpuno neosnovani, jer je pitanje punomodi regulisano odrebama Zakona
o upravnom postupku i to dlanovima 49. - 55.
Naime. nema miesta primieni ilana 60, Zakona o upravnom postuku, izuzev kada se punomoi izdoie
u obliku orivatne isprove iz ilana 52, Zakona o opitem uprovnom postupku. kojim je propisano
slede6e: Ako je punomoi data u formi privatne isprave, pa se posumnja u njenu istinitost, moie se
narediti da se podnese ovjerena punomoi. Stavom 2, istog 6lana propisano je da se pravilnost
punomoii ispituje po sluibenoj duZnosti, a nedostaci pismene punomoii uklanjaju se shodno odredbi
Elana 50. ovog zakona, pri iemu sluibena osoba, koja vodi postupak, moie dopustiti punomoiniku s
neurednom punomoiida izvr5i hitne radnje u postupku.
U konkretnom slutaju ne moie se govoriti o privatnoj punomo6i, jer je istu izdalo pravno lice
advokatu. Dakle, potpuno je jasno da nema osnova za postupanje ugovornog organa shodno Elanu
60" Zakona o upravnom postupku.
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Obzirom da ovo pitanje nije uredeno ni Zakonom o upravnom postupku, trebalo bi primjeniti odredbe
Zakona o parnidnom postupku, jer je dlanom 53. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je da

se na pitanja u vezi sa punomodi koja nisu uredena odredbama ovog zakona shodno se primenjuju
odredbe zakona o parnitnom postupku.

elanom 309. Zakona o pranidnom postupku Republike Srpske propisano je da je Punomoinik duian da
pri prvoj radnji u postupku podnese punomo6je, 5to on nije uiinio, odnosno dostavio je punomoi koja
nije pravno valjana.
Stavom 2. navedenog Elana propisano je da sud moie dozvoliti da radnje u postupku za stranku
privremeno izvr5i lice koje nije podnijelo punomo6je, ali 6e istovremeno naredititom licu da naknadno
u odredenom roku podnese punomo6je ili odobrenje stranke za izvrSenje parnidnih radnji.
Dakle, ni Zakon o parniinom postupku ne propisuje obavezu dostavljanja punomo6i na ispravku, ved
naprotiv izridito propisuje obavezu punomoinika da dostavi punomoi, vei prilikom prve radnje u

postupku.

Ovdje treba naglasiti i tinjenicu da se Zakon o upravnom postupku supsidijarno primjenjuje samo u

postupku pred KRZ-om. Smatramo da bi u konkretnom sludaju primjenom odredbiZakona o upravnom
postupku ugovorni organ povrijedio odredbe ilana 100. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama. Ako
se u ovom sluEaju Zakon o upravnom postupku i moZe primjeniti, Zalba je i u tom slutaju u cjelosti
neosnovana iz razloga koje smo naveli.

Smatramo da se odluke ipak moraju donositi na osnovu propisa, na Sta nas obavezuje i na6elo
zakonitosti iz ilana 5. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da: organi koji postupaju u

upravnim stvarima reiavaju na osnovu zakona i drugih propisa, odnosno ne na osnovu Zelja ponudada,
pa makar se zvali d.o.o. Lala i La6o, jer bismo u suprotnom imali pravni voluntarizam sa nesagledivim
posledicama.

Uz ovu Zalbu Zalilac je dostavio novu punomoi na kojoj postoji broj protokola, akli sa pogreSnim
datumom, ponovo potpisana od strane lica Stanivukovii Milivoja.

Shodno naprijed navedenom predlaZemo da KRZ u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

U prilogu:
- Zalba na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa broj:2875-7 /20 od 26.1.1.2021. godine
- Punomo6 za advokata Grozdu Dukii od 06.1t.2027. godine
- Zakljufak broj:4155-1/21 od 10.12.2021. godine
- Zalba na zakljudak broj:4755-!/2L od L0.12.2021. godine
- Punomod za advokata Grozdu Duki6 broj:4139/21, od 73.17.2027. godine
- Punomod za advokata Grozdu Duki6 broj:79 /21od L5.01.202L. godine
- Rje5enje KRZ-a broj:JN2-02-07-1,-503-7 l1.rg
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