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KANCELARIJA ZA RAZMATRANJE ZALBI
FILJALA BANJALUKA

Predmet: IzjaSnjenje

Postovani!

JZU Bolnica Zvornik provela je postupak nabavke prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata i
donijela odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Dana 07.12.2021. godine advokat Grozda Pukic iz Bijeljine dostavila je Zalbu za ponudata d.o.o. Lala i
Laco iz Bijeljine Ugovornom organu JZU Bolnici Zvornik, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 2875-7/20 od 26.11.2021. godine u postupku Nabavka prehrambenih proizvoda za ishranu
pacijenata, kojom pobija navedenu odluku kao nezakonitu.

Ugovorni organ je Zalbu odbacio, jer je izjavljena od strane neovlaitenog lica, imajuéi u vidu da je
punomo¢ advokata imala ocigledne nedostatke, koji ga ¢ine nistavim (na punomoéi nema broja
protokola, naveden je datum koji je po svom kalendarskom redoslijedu prije samog datuma donosenja
odluke, nije naveden tacan broj postupka, te je za direktora potpisalo lice za koje nije dostavljen dokaz
o ovladtenju za potpisivanje akata tog pravnog lica — Stanivukovi¢ Milivoje).

Dokaz: Punomoc¢ advokata Grozde Duki¢ bez broja protokola od 06.11.2021. godine

Ponudac je na navedeni zaklju¢ak ugovornog organa podnio 7albu dana 14.12.2021. godine.

U Zalbi zalilac ne spori da nedostaci u punomodi postoje, ali navodi da se radi o procesnim propustima
koje je ugovorni organ mogao ispraviti shodno €lanu 60. Zakona o upravnom postupku.

Ovdje prije svega treba naglasiti da je predmet Zalbe punomo¢ data advokatu, a ne sama 7alba
izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 2875-7/20 od 26.11.2021. godine.

Ovakvi navodi Zalioca su potpuno neosnovani, jer je pitanje punomodéi regulisano odrebama Zakona
0 upravnom postupku i to élanovima 49. - 55.

Naime, nema mjesta primjeni ¢lana 60. Zakona o upravnom postuku, izuzev kada se punomoé izdaje
u obliku privatne isprave iz élana 52. Zakona o opStem upravnom postupku, kojim je propisano
sledece: Ako je punomoc¢ data u formi privatne isprave, pa se posumnja u njenu istinitost, moze se
narediti da se podnese ovjerena punomoé. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da se pravilnost
punomodi ispituje po sluzbenoj duznosti, a nedostaci pismene punomo¢i uklanjaju se shodno odredbi
¢lana 60. ovog zakona, pri éemu sluzbena osoba, koja vodi postupak, moze dopustiti punomocniku s
neurednom punomodi da izvrsi hitne radnje u postupku.

U konkretnom slucaju ne moZe se govoriti o privatnoj punomoéi, jer je istu izdalo pravno lice
advokatu. Dakle, potpuno je jasno da nema osnova za postupanje ugovornog organa shodno élanu
60. Zakona o upravnom postupku.




Obzirom da ovo pitanje nije uredeno ni Zakonom o upravnom postupku, trebalo bi primjeniti odredbe
Zakona o parni¢nom postupku, jer je ¢lanom 53. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je da
se na pitanja u vezi sa punomodéi koja nisu uredena odredbama ovog zakona shodno se primenjuju
odredbe zakona o parniénom postupku.

Clanom 309. Zakona o praniénom postupku Republike Srpske propisano je da je Punomoénik duzan da
pri prvoj radnji u postupku podnese punomodje, $to on nije ucinio, odnosno dostavio je punomoc koja
nije pravno valjana.

Stavom 2. navedenog ¢lana propisano je da sud moZe dozvoliti da radnje u postupku za stranku
privremeno izvrsi lice koje nije podnijelo punomocje, ali ée istovremeno narediti tom licu da naknadno
u odredenom roku podnese punomodje ili odobrenje stranke za izvrSenje parniénih radnji.

Dakle, ni Zakon o parni¢énom postupku ne propisuje obavezu dostavljanja punomoéi na ispravku, veé
naprotiv izri€ito propisuje obavezu punomoc¢nika da dostavi punomo¢, veé prilikom prve radnje u
postupku.

Ovdje treba naglasiti i €¢injenicu da se Zakon o upravnom postupku supsidijarno primjenjuje samo u
postupku pred KRZ-om. Smatramo da bi u konkretnom slucaju primjenom odredbi Zakona o upravnom
postupku ugovorni organ povrijedio odredbe ¢lana 100. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama. Ako
se u ovom slucaju Zakon o upravnom postupku i moZe primjeniti, Zalba je i u tom sluéaju u cjelosti
neosnovana iz razloga koje smo naveli.

Smatramo da se odluke ipak moraju donositi na osnovu propisa, na $ta nas obavezuje i naéelo
zakonitosti iz ¢lana 5. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da: organi koji postupaju u
upravnim stvarima re3avaju na osnovu zakona i drugih propisa, odnosno ne na osnovu Zelja ponudaca,
pa makar se zvali d.o.o. Lala i Laco, jer bismo u suprotnom imali pravni voluntarizam sa nesagledivim
posledicama.

Uz ovu Zalbu Zalilac je dostavio novu punomoé na kojoj postoji broj protokola, akli sa pogre$nim
datumom, ponovo potpisana od strane lica Stanivukovi¢ Milivoja.

Shodno naprijed navedenom predlazemo da KRZ u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

U prilogu:
- Zalba na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj:2875-7/20 od 26.11.2021. godine
- Punomo¢ za advokata Grozdu Duki¢ od 06.11.2021. godine
- Zaklju€ak broj:4155-1/21 od 10.12.2021. godine
- Zalba na zaklju¢ak broj:4155-1/21 od 10.12.2021. godine
- Punomo¢ za advokata Grozdu Duki¢ broj:4139/21 od 13.11.2021. godine
- Punomo¢ za advokata Grozdu Dukié¢ broj:79/21 od 15.01.2021. godine
- Rje$enje KRZ-a broj:JN2-02-07-1-503-7/19
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